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1. Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen
Osallistujat esittaytyivat. Elina Karppinen toimi kokouksen puheenjohtajana ja Antonia Sucksdorff
sihteerina.

2. Neuvottelun tarkoitus
Kyseessa on maankaytto ja rakennuslain 66 §:n sekda maankaytto- ja rakennusasetuksen 11 §:n mukainen
neuvottelu.

3. Asemakaavaprosessin kulku
Sari Pietila esitteli asemakaavoituksen kulkua. Pispalan suojelukaavoitus alkoi vuonna 2007. Kyseessa
oleva asemakaava nro 8309 tuli vireille vuonna 2016. Asemakaavaehdotus oli ndhtavilla tdman vuoden
alussa.

4. Kaavaehdotuksesta saatu palaute
Sari Pietila esitteli kaavaehdotuksesta saadun palautteen. Viranomaislausuntoja saatiin nelja kappaletta ja
muistutuksia yhdeksan kappaletta. Aineisto oli toimitettu osallistujille ennakkoon.

Pirkanmaan liitto:

Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet (VAT) seka sijainti valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriympariston alueella (RKY) on huomioitu riittavalla tavalla. Asemakaavaehdotus noudattaa
paaosin Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040, lukuun ottamatta padradan meluestetta, joka vaikeuttaa
lisaraiteiden rakentamisen. Pirkanmaan liitto korostaa kaavamaaraysten tarkkaa punnitsemista kaavaa
toteutettaessa; rakennetun ympariston arvokohteiden taydennysrakentamisen yhteydessa, hulevesien
hallinnassa ja pohjavesialueella toimittaessa.

Pirkanmaan maakuntamuseo:

Pirkanmaan maakuntamuseo on aiemmissa, valmisteluvaiheen lausunnoissaan kiinnittanyt huomionsa
muutamiin keskeisiin kulttuuriymparistdon suojelua koskeviin kysymyksiin ja kohteisiin, joissa kaavalla
osoitettu uudisrakentaminen on ristiriidassa suojelutavoitteiden kanssa. Kaavaehdotukseen on tehty
luonnosvaiheen jalkeen em. kohteita koskevia, mm. rakennusoikeuteen liittyvia tarkennuksia ja samalla
otettu kulttuuriympariston ominaispiirteet paremmin huomioon. Kaavan vaikutuksia tulisi arvioida viela
tarkemmin ja erityisesti havainnekuvin Rajaportin saunan, Haulitehtaan, Ahjolan aukion ja
Palaneenkirkonrinteen ympariston osalta, joissa osoitetaan merkittavasti uudisrakentamista.

Otsikot selostuksessa tulee muuttaa muotoon Arkeologinen kulttuuriperinté ja Arkeologiset kohteet,
johon tulee lisata Pispalan tukkitie 1 (Punainen tukkitie). Tonttien 1074-15 ja 1185-4 (Teatteri Mukamas)
sm-rajausta on tdsmennettava. Pispalan historiallinen asuinpaikka tontilla 1077-2 on tuhoutunut, joten
sm-merkintd ei enda ole tarpeen. Kaavamaarayksissa ei ole tarpeen mainita arkeologisia
tutkimusraportteja.

Pirkanmaan ELY -keskus:

RKY -alueiden suojelukaavoissa ei voi olla keskendan merkittdvaa eroavaisuutta (vrt. Nekala ja Kapyla
Tampereella). RKY -alueella tdydennysrakentaminen on ldhtokohtaisesti alisteista ja

mahdollisuudet rajattuja. Valtakunnallisten kulttuuriymparistdarvojen turvaaminen tulee

olla ensisijainen tavoite.

Tonttitehokkuudesta johdettu rakennusoikeus soveltuu heikosti
suojeluasemakaavan perustaksi. Kaavaratkaisu, jossa alkuperdiset rakennukset
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muodostaisivat enda vdahemmiston alueen asuinrakennuksista ja mahdollistetaan kymmenia uusia
asuinrakennuksia ei ole valtakunnallisten arvojen turvaamisvelvoitteen mukainen. Yksittaiset
uudisrakennukset ovat mahdollisia.

Rakennusoikeuksien laskeminen ehdotuksessa on perusteltu ja oikea ratkaisu. Asuinrakennuksen ja
muiden rakennusten rakennusoikeus tulisi erotella. Paasaantoisesti tontilla on vain yksi asuinrakennus.
Asemakaavan muiden kuin palvelu- ja kerrostalorakentamisen tonttien rakennusoikeudesta tulisi osoittaa
vain asumiseen, e=0,25 — 0,30, muu osa piharakennuksiksi ja tontin kokonaisrakennusoikeuden niin
salliessa vain pieni sivuasunto.

Asuinrakennuksiin osoitettu rakennusoikeus voi olla edella esitettya suurempi niilla tonteilla, joilla
arvokkaiksi inventoidut asuinrakennukset ylittavat rakennusoikeuden. Samoin, mikali tontti on hyvin
pieni, asuinrakennusoikeutta voi olla enemman kaavaratkaisun kohtuullisuuden varmistamiseksi. Mikali jo
oleva ei-suojeltava asuinrakennus ylittaa edelld esitetyn rakennusoikeuden, tontin asuinrakennusoikeus
rajattaisiin enintdan toteutuneen mukaiseksi. Asuinrakennusoikeuden rajaus ei koskisi kerrostalovaltaista
AK-36 -korttelia.

Kaavan yleismaarayksella: “Uudisrakentaminen on ratkaistava nykyarkkitehtuurin keinoin, historiallista
tyylia jaljittelevat ratkaisut eivat ole sallittuja.” ei voi kieltda ”historiallista tyylia jaljittelevia ratkaisuja”.
Rakennusvalvonta ja mahdollisesti kaupunkikuvatoimikunta arvioivat rakennuksen soveltuvuuden. Tulisi
kadyttaa esimerkiksi Nekalan suojelukaavan kaavamaaraysta: “Uudisrakennuksen sopeutumiseen
kaupunkikuvaan ja sen liittymiseen kaupunginosan perinteeseen on kiinnitettava erityista huomiota.”

RKY -alue on kulttuuriymparisto ja turvaamisvelvoite koskee rakennusten lisdksi myos ymparistoa.
Korttelimaarayksiin tulee siten lisata /s -merkinta: "alue, jolla ymparisto sdilytetdan”. RKY -alueella
arvokkaiksi inventoitujen rakennusten purku on mahdollista vain poikkeamislupamenettelyn kautta
(merkintdmuutos srp-3 > srp-4, srp-3 -merkinta sisaltda: “Rakennusta ei saa purkaa ilman pakottavaa
syytd”, srp-4 -merkinnassa puolestaan: "Rakennusta ei saa purkaa.”). Rakennusvalvonta tukenaan
mahdollisesti kaupunkikuvatoimikunnan lausunto arvioi rakennuksen soveltuvuuden.

Epilanharju-Villilan pohjavesialue laajenee ja pohjavesialueen merkinta on laajennettava koko kaava-
alueelle. Hulevesien imeyttamista paallystetyiltd alueilta kuten kaduilta tulisi valttdaa. On epaselvaa, onko
mahdollista saavuttaa asuinymparistolle sallitut melutasot. Ndissa ongelmakohdissa uudisrakennusten
kayttotarkoituksen tulisi olla muu kuin asuminen. Uutta asumista ei tule osoittaa melun kannalta
soveltumattomille paikoille. Rata-alueen aluevarauksessa tulee varautua lisaraiteeseen.

Vayldvirasto:
Paaradalle on sovittu lisdraidevaraus kolmannelle raideparille, aluevarausselvityksessa 2015 on myds

lahijunaliikenteen neljas raide ollut mukana tarkastelussa. Neljannen raiteen tilanne ja sijainti ovat
avoinna, mutta parhaillaan selvityksessa (Tampere—Lielahti -vélin 4. lisdraiteen esiselvitys 2019, Destia).

Vaylaviraston Ville Vuokon sahkopostiviesti 8.5.2019: "Ehdotusvaiheen lausunnossamme esiin nostettu 4.
raiteen varauksen tilanne on selvinnyt sita koskevan selvityksen valmistuttua kevaalla. Valtion

tarpeisiin ei ole nahtavissa tarvetta 4. raiteen varaukselle, joten kaavaehdotuksessa

osoitettu rautatiealue (sinne sijoittuvineen muine merkintéineen) on Vaylaviraston

kannalta riittava. Muuta mainittavaa meilla ei pitdisi kaavasta

viranomaisneuvottelussa olla.”
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5. Viranomaisten puheenvuorot ja keskustelu

Liikkennesuunnittelu:

Katja Seimela kertoi neljannen raiteen lisaselvityksestd, joka on laadittu lilkkenne- ja viestintaministerion
aloitteesta. Aluevarausselvityksen mukainen sijainti on ainoa mahdollinen. Raide olisi sijoittunut nykyisen
raiteen eteldpuolelle ja vaikeuttanut Pispalan asemakaavan toteuttamista.

Vaylaviraston mukaan on kaupunkiseudun oma asia, halutaanko varautua lisaraiteeseen vai ei. Nokia
tukeutuu Iahijunaan, Yl6jarvi raitiotiehen. Lisaraide olisi tarpeellinen, jos seka Ylojarvelle ettd Nokialle
mentaisiin ldahijunalla alle 30 minuutin vuorovélein tai jos keskustan lansipuolelle tulisi uusi asema. Se ei
kuitenkaan ole mahdollista ratageometriasta johtuen. Kaupunkiseudulla ei siis toisin sanoen ole tarvetta
varautua lisdraiteeseen.

Pekka Stenman totesi, ettd vaikka yleiset pysakointipaikat vahentyvat suojelukaavassa, pysakoinnin taso
on kuitenkin riittava. Pyorailijat toivovat laatutason parantamista. Heidan muistutus sisaltaa
yksityiskohtaisia kommentteja, jotka eivat vaikuta asemakaavan sisaltoon.

Terveydensuojelu:
Tarja Hartikainen toivoi erillistd neuvottelua terveydensuojelua ja erityisesti melua koskevista asioista.

Yleiskaavoitus:
Dani Kulonpaa totesi, etta yleiskaavoituksella ei ole kommentoitavaa kaavaratkaisuun.

Sahkélaitos:
Samu Lepisto totesi, ettd kaukolampoverkkoa tdydennetaan tapauskohtaisesti.

Viheralueet ja hulevedet -yksikko:
Marjaana Tuoriniemi totesi, ettd viheralueiden osalta ei ole kommentoitavaa kaavaratkaisuun.
Kaavaehdotuksesta saatu palaute on ymmarrettavaa.

Rakennusvalvonta:
Mia Inkero totesi, ettad rakennusvalvonnalla ei ole kommentoitavaa kaavaratkaisuun.

Pirkanmaan maakuntamuseo:

Miinu Makela viittasi maakuntamuseon antamaan lausuntoon ja totesi, etta korjausehdotukset ovat
pienid, kaavamerkintéihin liittyvia asioita. Edetdan Pispalan ensimmaisen kaavavaiheen
ratkaisuperiaatteen pohjalta. Vaikutusten arviointiin liittyva aineisto on jaanyt huomioimatta lausuntoa
antaessa, havainnekuvia on mukana aineistossa.

Museoviraston uudet linjaukset muinaisjaannoksista ja kulttuuriperintokohteista on syyta ottaa
huomioon. Niiden mukaan Punaisen tukkitien jalustan suojelustatus on muuttunut ja on “muu
kulttuuriperintékohde”, kaavamaarays s-40, ei sm-4 kuten aiemmin.

Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka -palveluryhma:

Ari Kilpi totesi, ettd maanomistajan tavoitteena alueella on ollut
tdydennysrakentaminen, varsinkin rakentamattomille Y -tonteille. Kaavaa on laadittu
hyvassa yhteistydssa ja lopputulos on hyvaksyttava. Asumisen osuus jdi pieneksi
mm. melun takia.

% TAMPEREEN KAUPUNKI



TAMPERE.

FINLAND

Muistio 5(7)
Kaupunkiympariston suunnittelu
Asemakaavoitus 9.5.2019

Tampereen Vesi:
Sanna Siukola toivoi yksityiskohtaisempaa tarkastelua alueelta yhdessa kaavasuunnittelijan kanssa, kuten
Pispalan ensimmaiselld kaavavaiheen alueella tehtiin. Korotettu painepiirialue tulee myés huomioitavaksi.

Pirkanmaan ELY -keskus:

Samuli Alppi totesi valmisteluvaiheen kuulemisen osalta, etta ELY -keskus arvioi tuolloin, etta
rakennusalan ulkopuolella olevat massat olisivat padosin talousrakennuksia. Kaavaehdotus mahdollistaa
paljon enemman uutta asuinrakentamista kuin mita ELY -keskus valmisteluvaiheessa oletti. Kaavan 8309
tulisi olla suojelu- ei tdydennysrakennusasemakaava. ELY -keskuksen mukaan Pispalaa ei voi suojella
vahemman kuin muita RKY -kohteita, painvastoin Pispalan status RKY -alueiden joukossa on korkea.

Verrokkeina tulisi kdyttaa Nekalan ja Kapyldan suojeluasemakaavoja, joissa ELY -keskuksen nakemyksen
mukaan on sdilytetty seka rakennukset ettd ymparisto riittavalla tavalla, seka rakennuskohtaisesti etta
ymparistoa koskevalla /s -merkinnalla. Pispalassa pitaisi sdilyttad myos ymparistd RKY -statuksen
mukaisesti, jolloin uudisrakentamisen mahdollisuutta pitdisi rajoittaa. Talousrakennuksilla on mahdollista
parantaa mm. olevien pihapiirien melutilannetta. Pispalan | -vaiheen kaavassa tuolloin valittu linja toimi
kohtuullisen hyvin. Aikaa on kuitenkin kulunut | -vaiheen laatimisesta ja uusia RKY-alueiden kaavoja on
laadittu sina aikana. Nyt Pispalan Il -vaiheen kaavaa on peilattava muiden RKY -alueiden kasittelyyn - ei
Pispalan | -vaiheeseen.

Pispalan asemakaavoituksen toinen vaihe on erilainen kuin ensimmainen vaihe, koska maasto, tontit ja
rakennukset ovat erityyppisia. Kaavaratkaisu, joka toteutuessaan johtaisi tilanteeseen, jossa Pispalan
alkuperaiset rakennukset muodostaisivat enda vahemmiston alueen asuinrakennuksista, ei siten ole
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden edellyttdman arvojen turvaamisvelvoitteen mukainen. Nyt
esitetylld uusien asuinrakennusten maaralla ei siten voida edeta.

Asemakaava ei saa olla kohtuuton maanomistajille, mutta se ei tarkoita sitd, etta kaikille taytyy myontaa
sama rakennusoikeus. Ratkaisu ei ole lain vastaisella tavalla kohtuuton, jos olevalle omakotitalon tontille
voi sijoittaa esimerkiksi yhden omakotitalon tai silld jo olevalle mahdollisesti suojellulle rakennukselle
mahdollistetaan suojeluarvon niin salliessa laajentaminen vaipan sisalla tai rungon laajennuksena.
Kohtuullisuus ei myoskdan esta rakennusoikeuden alentamista VAT:n ja MRL:n mukaisten
suojelutavoitteiden saavuttamiseksi (kts. mm. YM opas 12. Asemakaavamerkinnat ja -maaraykset, s.115:
"Aikaisemman asemakaavan mukaisen rakennusoikeuden alentaminen kaavassa on mahdollista, jos siihen
on perustellut syyt kaavan sisdltévaatimusten perusteella. Rakennusoikeuden alentaminen ei aiheuta
kunnalle korvausvelvollisuutta.").

ELY -keskus on MRL 18.2 §:n mukaisesti valvova viranomainen valtakunnallisten alueidenkayton
tavoitteiden (VAT) ja edelleen rakennetun kulttuuriympéristén (RKY) tavoitteiden osalta. Pirkanmaan
liitolla ei ole lain mukaan valvontatehtavaa, joten Pirkanmaan liitto ei valvo onko asemakaavaehdotus
ndiden tavoitteiden mukainen.

Pispalan rakennuskiellon aikana alueella on tapahtunut ei-toivottuja muutoksia joidenkin rakennusten
jaatya ilman kunnossapitoa ja vahitellen tuhoutuessa. Rakennusten kunnossapitovelvoite on
jatkuvasti voimassa, MRL 166 §, eikd rakennusten voida antaa rappeutua. Talta osin

kaupungin olisi tarpeen kartoittaa tilanne ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin arvojen

menettamisen estamiseksi.
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Keskustelu:

Minna Kiviluoto kertoi, etta Vaylaviraston kanssa on keskusteltu junien nopeuksien rajoittamisesta.
Vaylavirasto on tilannut selvityksen tavarajunien miniminopeudesta. Selvitysta ei ole toimitettu
kaupungille.

Riikka Rahkonen oli kdynyt lapi ELY -keskuksen lausunnot ja viranomaisneuvotteluiden muistiot Pispalan
ensimmaisesta kaavavaiheesta. Vuonna 2008 on kysytty ymparistoministerion Aulis Tynkkyselta
suojeluluokkiin perustuvasta suojelukaavasta. Han vastasi, etta hyvia esimerkkeja ei ollut tarjolla ja etta
maastosta ym. tekijoista on haettava perusteet kaavaratkaisulle ja osallisten seka politiikan hyvaksynta
ratkaisuille tarvitaan. ELY -keskukselta ei tullut lausunnoissa suoraa kehotusta rakennusoikeuden
vahentamiseen. ELY -keskus totesi, etta | -vaiheen asemakaavat tayttavat riittavassa maarin
suojeluvaatimukset RKY -alueella. Lopputulos oli tietynlainen kompromissi. Ratkaisuun vaikutti myds se,
ettd Petsamon suojelukaavassa rakennustyyppiin ja sen kokoon perustunutta rakennusoikeusperiaatetta
ei pidetty riittavan tasapuolisena ja periaate muokattiin korttelikohtaisemmaksi.

Taysin erilaista suojelukaavaa Pispalan toiselle vaiheelle ei voida tehdd, mutta eri alueiden ominaispiirteet
voidaan ottaa huomioon. Ensimmaisessa vaiheessa 55 % rakennuskannasta oli vanhaa ja loput uusia
rakennuksia, joita ei voitu sivuuttaa kaavaratkaisussa. Pispalan suojelukaavoitus on aloitettu liian
myo6haan, eika alue ole vertailtavissa esimerkiksi Nekalaan. Samuli Alppi totesi, ettd RKY -alueella ei ole
taitepistettd, jolloin arvojen menettaminen olisi niin pitkalla, etta VAT:n edellyttama turvaamistarve
vahenee tai poistuu. Kaavaa laadittaessa on arvioitava, halutaanko varmistaa, etta RKY-status sailyy.

Minna Kiviluoto muistutti, ettd maanomistus Pispalassa on erilainen kuin muilla suojelukaavojen alueilla,
jotka ovat pdaosin kaupungin omistuksessa. Pispalassa on noin 1000 tonttia ja tontinomistajaa, jotka
pitavat kiinni ns. saavutetuista eduistaan. Epasuhta on jo syntynyt alueelle.

Keskusteltiin kulttuuriympariston suojeluun liittyvistd maarayksista. Yleismaarayksen lisdksi arvoalueet on
merkitty kaavakartalla seka erillisella vinjettikartalla. Tonttikohtaiset sk -pihamerkinnat on annettu
inventoinnissa arvokkaiksi todetuille pihoille. Samuli Alppi esitti, etta kaytettaisiin seka yleismaaraysta
ettd /s -maardystad arvokkaimmilla tonteilla.

Keskusteltiin rakennusoikeudesta ja sen jakautumisesta asuin- ja piharakennuksiin sekd piharakennusten
pienistd asunnoista. Elina Karppinen totesi, ettad tonttitehokkuus ei ole sama kaikilla tonteilla, vaan se on
tarkistettu tapauskohtaisesti. Minna Kiviluoto kysyi mita tehddan niissa tapauksissa, joissa kerrosalaa ei
saada osoitettua jarkevalla tavalla piharakennuksiin. Lasketaanko ndissa tapauksissa rakennusoikeuden
maaraa? Todettiin, ettd rakennusoikeutta voidaan tarvittaessa laskea. Piharakennusten asuntojen
maksimikoko on syytd maarata kaavassa.

Miinu Makela kertoi taustoja kolmannen arvoluokan kohteiden suojelumerkinnalle. Rakennuskanta ei ole
niin yhtendinen Pispalassa kuin muiden Tampereen suojelukaavojen alueilla. Rakennusinventoinnissa on
inventoitu myds sellaisia rakennuksia, joilla ei ole katsottu olevan suuria arvoja. Kokonaisuuden arvojen
kannalta ei ole heikennys, vaikka kyseiset rakennukset korvattaisiin ymparist66n sopivilla
uudisrakennuksilla. Samuli Alppi totesi, ettd johdonmukaisuuden kannalta olisi parempi, etta

myos kolmannen luokan kohteilla olisi suojelumerkinta srp-4 ja etta siita voitaisiin

tarvittaessa hakea poikkeamista. Uudisrakennuksen soveltuvuutta alueelle voidaan

arvioida poikkeamislupakasittelyn yhteydessa.
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6. Jatkotoimenpiteet ja kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja teki yhteenvedon sovituista toimenpiteista. Neljannelle lisaraiteelle ei osoiteta tilavarausta
asemakaavassa. Asemakaavan suojelumaarayksia tarkistetaan lausuntojen ja keskustelujen pohjalta
(srp3/srp4, /s, uudisrakennuksen sopeutuminen). Pohjavesialueen merkintda laajennetaan.
Rakennusoikeuden maaraa ja jakautumista tonteilla tutkitaan viela tarkemmin. Jarjestetaan erilliset
palaverit Tampereen Veden ja Terveydensuojelun kanssa. Terveydensuojelun neuvottelussa kaydaan lapi
erityisesti melun aiheuttamaa terveyshaittaa ja neuvotteluun kutsutaan myods ymparistonsuojelu ja
rakennusvalvonta.
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